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Traditiile constitutionale comune statelor
membre: metoda dreptului comparat’

Koen LENAERTS™

ABSTRACT

The contribution focuses on the way in which the comparative law method is
applied by the Court of Justice of the European Union. In so doing, it is argued that
that method of interpretation and the constitutional traditions common to the
Member States go hand-in-hand.

The contribution is divided into two parts. First, the constitutional authority that
enables the Court of Justice to engage in a comparative study of the laws of the
Member States will be looked at. Second, it shall be examined whether consensus
is dispositive in the discovery of constitutional traditions common to the Member
States.

const;tutronar‘ trad:rfons common to the MemberS tates te!eo!ogrcaf mterpretatron

REZUMAT

Prezenta contributie are ca obiect modul in care metoda dreptului comparat este
aplicatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Se sustine, Tn aceasta privinta,
ca metoda amintita de interpretare si traditiile constitutionale comune statelor
membre sunt fngemanate.

Contributia este Impartita in doud. In prima parte, este examinata autoritatea
constitutionala care permite Curtii de Justitie sd ntreprinda un studiu comparativ
al legislatiilor statelor membre. In a doua parte, este cercetat dac, in descoperirea

" Articolul, purtand titlul ,The constitutional traditions common to the Member States: the comparative law method”,
constituie discursul sustinut de dl Koen Lenaerts lz2 co ‘ tionald ,EUnited in diversity: between common
constitutional traditions and national identities” / «Ln entre fraditions constitutionnelles communes et
identités nationales», ce a avut loc la Riga, Letoniz i poate fi consultat in publicatia cu acelasi
titlu, la pp. 35-43, pe siteul Curtii de Justitie a Uniun it curia.europa.eu. Articolul se republica
in traducere in R.R.D.E. cu acordul autorului sau, caruiz colzgiul gz redactiz Il muliumeste. [Traducere de C.M. Banu)]

" Presedintele Curtii de justitie a Uniunii Europznz
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traditiilor constitutionale comune statelor membre, este concludenta existenta
unui consens.

Cuvinte-cheie: Curtea de Justitie a Uniunii Europene, metoda dreptului comparat,
traditiile constitutionale comune statelor membre, interpretare teleologica

Domnule presedinte Levits,
Dragi colegi,
Doamnelor si domnilor,

Sunt onorat sa particip la aceastd masa rotunda impreuna cu domnul presedinte Levits si cu trei
judecatori exceptionali si experimentati, domnul presedinte Frank Clarke, domnul judecdtor Peter
Huber si stimata mea colegd, doamna judecatoare Ineta Ziemele.

Contributia mea la aceastd masa rotunda va avea ca obiect modul in care metoda dreptului
comparat este aplicatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Voi sustine, in aceasta privinta,
ca aceastd metoda de interpretare si traditiile constitutionale comune statelor membre sunt
strans legate.

Tn acest scop, contributia mea este fmpartita in doud. In prima parte, voi examina autoritatea
constitutionald care permite Curtii de Justitie sa intreprindd un studiu comparativ al legislatiilor
statelor membre. In a doua parte, voi cerceta daca, in descoperirea traditiilor constitutionale
comune statelor membre, este concludenta existenta unui consens.

Cu toate acestea, Tnainte de a trece mai departe, doresc sd va aduc in atentie Reteaua judiciara a
UE, care s-a deschis catre public prin intermediul siteului de internet al Curtii de Justitie, Tn luna
noiembrie 20190 Printre multe alte documente, toate persoanele interesate de dreptut UE pot
gasi pe acest site de internet note de cercetare in materia dreptului comparat, elaborate in cadrul
Directiei cercetare si documentare a Curtii de Justitie. Aceasta situatie da un nou impuls metodei
de drept comparat, a carei importanta a fost subliniata si de Curtea Constitutionald Germana
in ordonanta sa mandatul de arestare Ill, pronuntatd in decembrie 2020, cu referire la aplicarea
directd a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,carta”) de cétre acea Curte in
domenii armonizate complet prin dreptul UEF.

[ A se vedea comunicatul de presd nr. 135/19 din 6 noiembrie 2019

[ Ordonanta Bundesverfassungsgericht din 1 decembrie 2020, 2 BvR 1845/18 (a se vedea si comunicatul de presa
nr. 108/2020 din 30 decembrie 2020), in care Senatul al doilea adera la abordarea adoptata recent de Primul senat
in ordonanta sa privind dreptul de a fi uitat Il din 6 noiembrie 2019, 1 BvR 276/17 (a se vedea si comunicatul de presa
nr, 84/2019 din 27 noiembrie 2019). Potrivit comunicatului de presd nr. 108/2020: ,In interpretarea drepturilor
fundamentale consacrate de UE, este necesar sa se apelezz at2t la crepturile fundamentale garantate de Conventia
europeana a drepturilor omului si precizate de Curtea £ pturilor Omului, ct si la drepturile fundamentale
astfel reflectate in traditiile constitutionale comunse s stitutionale sau de instantele supreme din
statele membre”, A se vedea, in acest context, si or uitat ! a Primului senat din 6 noiembrie
2019, 1BvR 16/13, si comunicatul de presa nr. 83/




Traditiile constitutiznz! s zamune statelor membre: metoda dreptului comparat

1. Autoritatea constitutionala pentru metoda dreptului comparat

Metoda dreptului comparat poate fi definitd ca instrument de interpretare care serveste Curtii de
Justitie pentru solutionarea anumitor lacune, conflicte si ambiguitati, de nivel constitutional sau
legislativ. In timp ce metoda dreptului comparat se centreaza cu precidere asupra legislatiilor
statelor membre, ea nu exclude dreptul international si nici chiar dreptul tarilor terte, precum
este cel al SUAB.

Trei dispozitii din tratate asigurd autoritatea constitutionald pentru aplicarea metodei dreptului
comparat de Curtea de Justitie.

Mai intéi de toate, n virtutea art. 19 TUE - o dispozitie care da expresie concreta valorii
respectarii statului de drept —, Curtea de Justitie trebuie sd solutioneze cauzele in care dispune
de competentd. In consecintd, precum Curtea a statuat deja in 1957, atunci cand este sesizata
cu o cauza si tratatele nu contin nicio dispozitie pentru solutionarea ei, ,[Curtea,] sub sanctiunea
denegdrii de dreptate, este obligata astfel sa o solutioneze, inspirandu-se din regulile recunoscute
prin legislatiile, doctrina si jurisprudenta [statelor] membre”. Reiese ca art. 19 TUE invita Curtea
de Justitie s intreprinda un studiu comparativ al legislatiilor statelor membre®l,

Celelalte doud dispozitii din tratate se refera oarecum explicit la metoda dreptului comparat.

Astfel, art. 6 alin. (3) TUE impune UE s& respecte ,[d]repturile fundamentale, astfel cum
sunt garantate prin Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si astfel cum rezulta din traditiile constitutionale comune statelor membre [care]
constituie principii generale ale dreptului Uniunii”. In sens aseméanator, art. 52 alin. (4) din carta
dispune ¢, ,[Jn masura in care prezenta cartd recunoaste drepturi fundamentale, asa cum rezultd
acestea din traditiile constitutionale comune statelor membre, aceste drepturi sunt interpretate
in conformitate cu traditiile mentionate”.

Tn plus, precizand ci principiul raspunderii necontractuale a UE trebuie dezvoltat ,in conformitate
cu principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre”®, art. 340 TFUE indica
Tn mod clar cd autorii tratatelor au preconizat recurgerea la metoda dreptului comparat ca
instrument pentru suplinirea lacunelor Tn ordinea juridicd a UE.

Din aceste trei dispozitii ale tratatelor si din art. 52 alin. (2) din carta reiese c& metoda dreptului
comparat poate fi utilizatd pentru a incorpora in structura constitutionald a UE traditiite
constitutionale comune statelor membre, fie prin descoperirea unor principii generale, fie prin
clarificarea continutului drepturilor recunoscute prin carta.

Doui exemple din jurisprudentd pot ilustra acest aspect. in primul exemplu, Curtea de Justitie a
ajuns la concluzia absentei unor traditii constitutionale comune statelor membre, pe cand in al
doilea, ea a constatat existenta unor atari traditii.

BIK. Lenaerts si K. Gutman, The Comparative Law Method and the Court of justice of the European Union: interlocking
Legal Orders Revisited, in M. Andenas si D. Fairgrieve (ed.), Courts and Comparative Law, Oxford University Press, 2015.

¥ Hotardrea din 12 iulie 1957, Algera si altii/Adunarea comuna, 7/56 si 3/57-7/57, EU:C:1957:7, ECR English special edition,
1957-1958, p. 39, la p. 55.

Bl Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, pct. 27.
6] Art. 340 par. 2 TFUE.
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InMA.S siMB.M o'cauza in materiz TVA Curtez de Justitie a reamintit ca statele membre trebuie
sa se asigure cd, In cazuri de f 2 cu TVA, sunt adoptate sanctiuni penale cu caracter
efectiv si disuasiv. In absenta armo nivelul UE, revine fnisd statelor membre sd stabileascd
normele privind prescriptia aplicabile. Un stat membru este astfel liber s& considere cd normele
sale In materia prescriptiei fac parte din dreptul penal materiall®l.

Argumentatia Curtii de Justitie indica in mod implicit ¢a, referitor la natura juridica a normelor
privind prescriptia in materie penald, nu exista o traditie juridicd comuna in legislatiile statelor
membre. Intr-adevar, Directia cercetare si documentare a examinat 12 sisteme juridice si a
identificat trei abordari diferite, si anume procedural, materialé si hibrida’!. In consecinta,
absenta armonizarii la nivelul UE, aldturi de absenta unei traditii juridice comune, a militat in
favoarea l3sdrii acestei chestiuni la latitudinea legislatiilor statelor membre,

in sens contrar, in Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowegol'", Curtea de justitie a invocat traditiile
constitutionale comune, astfel precum au fost explorate de avocatul general Sharpstonl',
in scopul descoperirii unui nou principiu general, si anume cel al legalitatii fiscale. Potrivit acestui
principiu, ,orice obligatie de platd a unui impozit cum este TVA-ul, precum si toate elementele
esentiale care definesc trasaturile fundamentale ale acestuia [trebuie] s& fie prevazute de lege”.

Este demn de mentionat ca domeniul de aplicare al metodei dreptului comparat nu este limitat
la dreptul primar al UE, si anume la descoperirea unor principii generate ale dreptului UE si la
interpretarea dispozitiilor cartei. Aceastd metoda de interpretare a fost utilizatd de Curtea de
Justitie n scopul clarificarii anumitor dispozitii ale dreptului derivat al UE. Ea oferd Curtii de
Justitie un cadru util pentru ca ea sa intreprinda ceea ce eu am denumit ,elaborarea federald a
dreptului cutumiar” (federal common law-making)!'?.

Astfel, in Coman si altii™, Curtea de Justitie a fost sesizata sa interpreteze termenul ,sot” regasit
in Directiva privind drepturile cetatenilor (Directiva 2004/38). Avocatul general Wathelet a notat
ca, de la momentul adoptérii acestei directive, s-a produs o schimbare in recunoasterea juridica
a casatoriei intre persoane de acelasi sexl. Acea schimbare a aratat ca nu exista un consens la
nivelul statelor membre cu privire la definirea casatoriei, de vreme ce anumite state membre au
permis casatoria intre persoanele de acelasi sex, in timp ce constitutiile altor statelor membre
definesc in mod explicit casatoria drept uniune a doud persoane de sex opus. Prin urmare, Curtea
de Justitie a concluzionat cd termen ,sot”, in sensul dreptului de sedere derivat al membrilor

I Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. 5i M.B,, C-42/17, EU:C:2017:936.

18} Cand lucrurile stau astfel, Curtea a subliniat & un astfel de stat membru trebuie s& respecte principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor, drept fundamental consacrat la art. 49 din carta.

Bl Curtea de Justitie, Directia cercetare si documentare, nota de cercetare din 15 mai 2017, ,Limitation rules in criminal
matters”, la adresa: https://curia,europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-12/ndr-2017-005_synthese_en_
neutralisee_finale.pdf

ol Hotararea din 8 mai 2019, Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390.

1 A se vedea si Curtea de Justitie, Directia cercetare si documentare, nota de cercetare din 8 septembrie 2018, ,Scope
of the principle of the legality of taxation, particularly in relation to value added tax”, la adresa: https://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr-2018-005_neutralisee_synthese_en,pdf

021K Lenaerts si K. Gutman, , Federal Common Law
States, in American Journal of Comparative Lavs, val 3

an Union: A Comparative Perspective from the United

3] Hotararea din 5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/15, £

14 Concluziile avocatului general Wathelet in Coman s zl0r, C-572/76, ELLC:2018:2, pet. 58
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familiei cetatenilor Uniunii, trebuie interpretat intr-o manierad neutra, recunoscand astfel
autoritatea legilor statului membru unde a fost incheiata in mod legal casatorial®!.

2. Importanta (relativa) a consensulu

Cu cat este mai mare convergenta intre ordinile juridice ale statelor membre, cu atat Curtea de
Justitie va tinde sd o urmeze. In cazul in care convergenta nu este total3, ci o anumitd abordare
este comuna unei mari majoritati a ordinilor juridice ale statelor membre, atunci Curtea de
justitie va urma in mod normal aceasta abordare, adaptand-o si dezvoltand-o pentru a se potrivi
contextului UE.

Un exemplu potrivit este oferit de cauza Berlusconi, in care Curtea de Justitie a retinut ca
L»principiul aplicarii retroactive a celei mai blande pedepse face parte din traditiile constitutionale
comune statelor membre”ll. Curtea de Justitie s-a intemeiat astfel in mod implicit pe studiul
comparat intreprins de avocatul general Kokott, care a subliniat faptul cd ,acest principiu este
stabilit in [...] aproape toate ordinile juridice ale statelor membre”l",

Existenta unor divergente intre ordinile juridice nationale nu poate exclude totusi fn mod automat
ncorporarea unui principiu de drept, recunoscut doar intr-o minoritate a statelor membre, Tn
ordinea juridica a UE.

Astfel aplicat de Curtea de Justitie, metoda dreptului comparat nu echivaleazd cu gasirea , celui
mai mic numitor comun” si nu reprezinta nici o formula aritmetica avand rolul sa repereze in mod
automat ,,numitorii comuni” solutiilor diferitelor state membre. Tn schimb, atunci cand aplica
aceasta metoda, Curtea de Justitie, si aici citez din concluzii ale avocatului general Lagrange din
1962, ,alege dintre acele solutii ale statelor membre care, tindnd cont de obiectivele tratatului,
par a fi cele mai bune"l'l.

Aceasta aratd ca metoda dreptului comparat si interpretarea teleologicd sunt strans intrepatrunse.
Tn scopul determinrii diferitelor optiuni de interpretare existente in ordinile juridice nationale,
Curtea de Justitie va recurge la metoda dreptului comparat pentru a le identifica. Ea va alege apoi
optiunea care este cel mai bine adaptata atingerii obiectivelor urmarite de dreptul UE.

Modul ei de functionare poate fi ilustrat prin compararea hotararilor Mangold™ si Akzol°).

Tn prima cauzi, Curtea de Justitie a recunoscut, pentru intaia oara, ca principiul nediscriminarii pe
motive de varsta constituie un principiu general al dreptului UE. Concluzia a fost aceasta in pofida

5] Hot&rarea din 5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385, pct. 36,
'€l Hotararea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii, C-387/02, C-391/02 si C-403//02, EU:C:2005:270, pct. 68.

[7 Concluziile avocatului general Kokott prezentate la 14 octombrie 2004 In cauzele conexate Berlusconi si altii, C-387/02,
C-391/02 i C-403/02, EU:C:2004:624, pct. 156 {la acal moment, Regatul Unit si Irlanda erau singurele exceptii).

8] A se vedea concluziile avocatului general Lagrang
en Staalfabrieken/inalta Autoritate, 14/61, EU.C:1

1"l Hotararea din 22 noiembrie 2005, Mangold, C-144/04, 2LU.C2005:708
29 Hotararea din 14 septembrie 2010, Akzo MNobel Chemicals ¢ dicros Chemicals/
P, EU:C:2010:512,

1562 in Koninklijke Nederlandsche Hoogovens
L =dition, 1962, p. 253, la pp. 283-284.

(W

omisia Europeana, C-550/07,
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faptului ca doar doua state membre conferiserd, la momentul pronuntdrii hotararii Mangold,
statut constitutional mentionatului principiu.

in sens invers, in Akzo, optand pentru abordarea urmata in majoritatea statelor membre, Curtea
de Justitie a retinut ca protectia confidentialitdtii comunicdrilor nu putea acoperi corespondenta
in interiorul unei societdti sau a unui grup de societdti cu avocati interni?l,

Cum pot fi reconciliate Tnsa cele doua rezultate? Concluziile avocatului general Kokott ih Akzo
clarifica aceastd chestiune.

Din punctul sdu de vedere, chiar dac& un principiu de drept este recunoscut doar Thtr-o minoritate
a statelor membre, el poate constitui un principiu general al dreptului UE in masura in care el
reflectd o misiune pe care autorii tratatelor au conferit-o UE sau oglindeste o tendinta in dreptul
constitutional al statelor membre.

Aceasta a fost situatia principiului nediscrimindrii pe motive de varsta: precum indica art. 19 TFUE,
combaterea discriminarii pe motive de varsta constituie, odata cu Tratatul de la Amsterdam,
unul dintre obiectivele urmarite de autorii tratatelor. In plus, acest principiu a oglindit o tendinta
recentd in cadrul protectiei drepturilor fundamentale la nivelul UE, cdreia i-a fost oferita expresie
concretd cu ocazia proclamarii solemne a cartei®. In sens contrar, avocatul general Kokott a
constatat absenta acestor doud elemente in Akzo®??,

Desi absenta consensului la nivel national nu Tmpiedica Curtea de Justitie sa stabileasca dreptul
UE, o atare absentd o sfatuieste sa procedeze cu prudenta.

La examinarea unei anumite cauze, Curtea de Justitie va dori s& evite ,sa mearga prea departe” si
poate prefera, in consecintd, o solutie care nu este in mod necesar cea mai ambitioasd, abordata
exclusiv din perspectiva dreptului UE, care are insa avantajul de a fi ,compatibild” cu traditiile
statelor membre si care nu aduce atingere sensibilitatilor din anumite state membre.

Astfel, in Mayrl?¥, o cauzd In care o lucratoare a fost concediata in timp ce era supusa unui
tratament de fertilizare in vitro, drept consecinta a faptului cd se simtea rau si nu s-a putut
prezenta la locul de munca, Curtea de Justitie a retinut cd, In sensul protectiei femeilor gravide
fmpotriva concedierii in temeiul Directivei 92/85, principiul securitatii juridice se opunea ca
graviditatea sa inceapa anterior transferului ovulelor n uter?l. Prin urmare, directiva nu s-a
aplicat unei lucratoare aflate Tn acea situatie. Curtea de Justitie a constatat totusi ca principiul
nediscriminarii pe motive de sex se putea opune unei atari concedieril?s.

121 tbidem, pct. 44. Anterior, in hotararea sa din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia, 155/79, EU:C:1982:157, tindnd cont
de criteriile comune si de imprejurdrile similare existente la acel moment in legislatiile statelor membre, Curtea de Justitie
a retinut necesitatea protejarii confidentialittii comunicarilor scrise intre avocati si clienti la nivelul UE.

22 Concluziile avocatului general Kokott prezentate la 29 aprilie 2010 in Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia
Europeand, C-550/07, P, EU:C:2010:229, pct. 96.

12 bidem, pct. 98,
(4] Hotararea din 26 februarie 2008, Mayr, C-506/06, EU:C:2008:119,

] La momentul concedierii, ovulele dnei Mayr fusese fertilizate deja de spermatozoizii partenerului sdu, insa ovulele
nu fusesera transferate inca in uterul sdu. Aceasta Insemna ca dna Mayr nu fusese concediata fiind gravida, in sensul
Directivei 92/85.

(261 Curtea de Justitie a observat ca o concediere ar putea const
este concediatd pentru motivul absentei sale ca efect al st2

zra directa pe motive de sex dacd o lucrdtoare
= ¢e tratamentul de fertilizare in vitro pe
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Tn cauzele C.D.si Z.%7], Curtea de Justitie s-a confruntat cu chestiunea de a stabili cine are dreptul
la concediul de maternitate, potrivit Directivei 92/85. Mama beneficiard, mama surogat sau
ambele? Precum au remarcat avocatii generali Wahl si Kokott, legislatiile statelor membre variau
n mod semnificativ.

Curtea de Justitie a retinut, in acest context, ca directiva se aplica doar lucratoarelor care au fost
gravide si care au n3scut un copil si, in consecinta, nu mamei beneficiare®®. Curtea a subliniat
totusi ca directiva nu se opunea diversitatii de valori din statele membre. Stabilind doar anumite
cerinte minime, nimic nu se opune ca statele membre sa acorde concediu de maternitate
mamelor beneficiaref”l,

In acelasi mod, atunci cand examineaza compatibilitatea unei masuri nationale cu dreptul UE,
Curtea de Justitie va ,masura temperatura” sistemelor juridice ale statelor membre pentru a
determina credibilitatea si ,acceptabilitatea” deciziei sale pentru intreaga UE. Rezulta ca, in
masura Tn care nu existd armonizare la nivelul UE si diversitatea nationala nu pune fn cauza unul
dintre principiile pe care se intemeiazd UE, absenta consensului militeaza in favoarea gasirii unei
solutii care nu risca sa genereze neintelegere sau rezistentd in anumite state membre, ceea ce ar
putea aduce atingere efectivitatii si aplicarii uniforme a dreptului UE.

Acest aspect este ilustrat de Liga Portuguesa de Futebol Profissional, o cauza privind jocurile de
noroc prin internet, in care Curtea de Justitie a aplicat o varianta a principiului proportionalitatii
care a l3sat loc diversitatii valorice. ,Simpla imprejurare ca un stat membru a ales un sistem de
protectie diferit de cel adoptat de un alt stat membru nu poate avea incidentd asupra aprecierii
necesitatii i proportionalittii dispozitiilor adoptate fn materie”?°. In consecintd, Curtea de
Justitie nu a cautat cea mai putin restrictiva varianta imaginabild pentru libertatea de a presta
servicii, ci a examinat compatibilitatea masurii nationale Tn cauza cu principiul proportionalitdtii
prin raportare la obiectivele urmarite de autoritatile competente ale statelor membre in cauza
si la gradul de protectie pe care au preconizat sd fl asigure.

3. Remarci concluzive

Astfel aplicatd de Curtea de Justitie, metoda dreptului comparat favorizeaza o interpretare
dinamica a dreptului UE. Atunci cand schimbdrile de ordin social provoaca un grad ridicat de
convergenta in legislatiile statelor membre, metoda amintitd permite ordinii juridice a UE sa
abordeze acele transformari, aliniind cultura juridicd a UE cu cea a statelor sale membre.

O analiza intemeiata pe consens permite o interpretare evolutiva a dreptului UE: aparitia unui
consens poate milita in favoarea parasirii jurisprudentei existente care, odata cu trecerea timpului,
a devenit contrara valorilor sociale contemporane.

care il suporta. In consecintd, o atare concediere ar putea contraveni principiului egatitatii de tratament intre femei si
barbati care, la respectivul moment, in privinta conditiilor de munca, era pus in aplicare de Directiva 76/207 (in prezent,
Directiva 2006/54).

12 Hotararile din 18 martie 2014, C.D., C-167/12, EU:C:2014:169, si din 18 martie 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159.

128] Hotararile din 18 martie 2014, C.D., C-167/12, EU:C:2014:169, pct. 36, si din 18 martie 2014, Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, pct. 58.

9 Hotararea din 18 martie 2014, C.D., C-167/12, EU:C:2074:763. pct 41 51 42.
Bl Hotararea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futens: Prof=sisral, C-42/07, EU:C:2009:519, pct. 58.



